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Ⅰ．緒言
　サッカーをはじめ、スポーツの指導現場において、選手の能力を効果的に向上させるためには、
監督・コーチからの効果的な指導が不可欠である。サッカーのようなチームスポーツでは限られたコー
チの数で多数の選手に対応しなければならないが、練習時間や選手数の問題などからある程度画一
的な指導になることは否めない３）。
　サッカーの指導方法についての先行研究では、指導者が選手に行う働きかけの研究を梅崎６）（2010）
がJリーグのジュニアユースチームを対象として実施している。梅崎６）（2010）は日本サッカー協会
が発行する指導指針を参考に、コーチによる選手の競技力評価項目を用い、コーチの発話について
検討し、指導者の発話には、競技力評価の差異による偏りがあることが示された。
　また、サッカーコーチがどのようにして選手の競技力を評価するのかについて明らかにするために、
安部ら１）（2012）は梅崎６）（2010）が作成した競技力評価項目を再検討した。東京都内のジュニアユー
スチームを対象とした研究では、コーチは期待値の低い選手に比べて、期待値の高い選手に対して
より高頻度の声かけをしていたことが明らかにされている。このことは能力上位群が中間層よりも
多くの発話を受けていることが明らかにされた梅崎６）（2010）の研究結果とは異なる結果となったが、
指導者の発話には、競技力評価の差異による偏りがあることが示された１）。
　さらにサッカー指導におけるコーチの発話と選手の心理分析に着目した後藤ら２）（2015）の研究
結果では、ゲームフリーズよりもシンクロコーチングが多く使用されていたことが示された。質的
な分析では直接的で、ネガティブなコーチングが多く使用されていたことが示され、競技力評価の
差異による偏りは示されなかった。心理分析については自分自身のプレーの満足度に対する原因帰
属を調査した結果、「体調」帰属のみがプレーの満足度と相関関係が認められた。また、選手とコー
チの関係性を調査する質問項目から、選手がコーチングの影響をどの程度受けていたかを調査した
結果、３項目において競技能力の低い選手がよりコーチングの影響を受けていたことが示された。
この研究では仮説として効果的な指導とは「選手に上達したと実感させ、自分のプレーへの満足度
を高めることができる指導」であるとした。しかし、選手のプレーの満足度からはコーチングの影
響を示すことはできなかった２）。
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　以上のような先行研究では「監督・コーチ」を対象とした調査が行われ、指導を受けた「選手」
は対象とされていない。「監督・コーチ」から「選手」への一方通行の指導に対しての調査しか行わ
れていないのである。伊藤４）（2002；35）は「一方通行ではなく、双方向でアイディアを出し合い、
それを検討する。行動に移すためのアイディアもまた双方向のコミュニケーションから生み出す。
この一連のプロセスを『コーチング』という」とコーチングを定義している４）。そのため、本研究
でも「指導者－選手のコミュニケーション」を調査するために指導者－選手を「双方向」から調査
する必要がある。
　また、2013年７月「新しい時代にふさわしいコーチング及びコーチの確立にむけ、コーチングを
行うにあたり、言語的・非言語的なコミュニケーション能力が必要である」５）とスポーツ指導者の
資質能力向上のための有識者会議（タスクフォース）より報告書が発表され、改めてコミュニケーショ
ンの重要性が説かれた。この背景には2012年12月大阪府大阪市立桜宮高校バスケットボール部キャ
プテンに対する体罰事件、2013年１月全日本柔道女子ナショナルチーム強化選手に対する暴力指導
など、スポーツ指導において暴力を行使する事案が明らかになり、2013年４月文部科学副大臣（スポー
ツ担当）の下に上記「有識者会議（タスクフォース）」が設置されたという経緯がある。
　そこで本研究では、サッカー指導の中で「指導者－選手」のコミュニケーションの相互比較を行
い、特に競技歴に着目し調査を行った。全国大会出場レベルの中学生３チームを対象とし、「指導者
－選手」のコミュニケーションについて双方向からの調査を行い、「指導者－選手」のコミュニケー
ションがどのように行われているかを明らかにし、コーチングが競技歴の長さの違う選手に対して、
どう影響を与えているのかを明らかにすることを目的とした。
Ⅱ．方法
１．調査対象
　本研究では第３種チームを対象とした。第３種チームとは15歳未満の選手で構成されたチームで、
競技会としては中学校サッカー部対象の大会、クラブチーム対象の大会、そして第3種全てのチー
ムが対象の大会とに区分されている。本研究では「第30回日本クラブユースサッカー選手権（U－
15）大会」に出場した３チームとその監督３名を対象とした。「第30回日本クラブユースサッカー選
手権（U－15）大会」とは2015年８月に実施されたクラブチーム対象の全国大会で、各地域の予選
を勝ち上がった48チームが出場し日本一を争う大会で、クラブチームに所属する選手が目標とする
大会である。
　調査対象の３チームのうちＢチーム、Ｃチームは2015年５月に「JFAプレミアカップ2015」とい
う12チームによる全国大会にも出場している。さらにその２チームは2015年12月に行われた「高円
宮杯U－15 第27回全日本ユース（U－15）サッカー選手権大会」にも出場し、１年間で３度の全国
大会に出場している。
　表１は調査対象のチームの2015年度競技実績・選手数について示したものである。
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　また、表２は対象チームの監督の年齢、指導歴、JFA公認ライセンスについて示したものである。
２．調査期間
　平成27年10月８日から12月２日の間を調査期間とし、各チーム合計８回の練習を対象として調査
を行った。３チームとも練習は人工芝ピッチで行われたが、Ｂチームのみ、３回の練習が体育館で
行われた。これは平成27年12月に行われたフットサル大会に出場するためのものであったが、練習
内容はサッカーと同内容のため、同様の調査を行った。
３．調査内容
３－１．「指導者－選手」の双方向のコミュニケーションについての分析
　調査期間中の各チーム8回の練習を調査対象とした。「指導者－選手」の双方向のコミュニケーショ
ンがどのように行われているかを調査するために、監督、選手それぞれからの聞き取りによって調
査した。表３は監督への質問項目である。
大会名 Aチーム Bチーム Cチーム
JFAプレミアカップ2015 出場なし
第3位
（１次リーグ　2勝1敗0分）
決勝トーナメント進出
1次リーグ　0勝0敗3分
（1次リーグ敗退）
第30回日本クラブユー
スサッカー選手権（U－
15）大会
グループリーグ敗退
グループリーグ3位
（1勝2敗0分）
決勝トーナメント1回戦敗退
（ベスト32）
グループリーグ1位
（2勝0敗1分）
決勝トーナメント1回戦敗退
（ベスト32）
グループリーグ1位
（3勝0敗0分）
高円宮杯U－15　第27
回全日本ユ スー（U－15）
サッカー 選手権大会
出場なし 1回戦敗退 1回戦敗退
高円宮杯U－15リー グ 都道府県リーグ：優勝地域リーグ昇格 地域リーグ：準優勝 地域リーグ：優勝
選手数 20名 35名 20名
Aチーム
X氏
Bチーム
Y氏
Cチーム
Z氏
性別 男 男 男
年齢 49歳 42歳 39歳
サッカー 指導歴
（現在指導チームの指導歴）
27年
（２年目）
15年
（15年目）
10年
（２年目）
JFA公認指導者資格 A級ライセンス B級ライセンス A級ライセンス
表１　調査対象チームの競技実績・選手数
表２　調査対象チーム監督について
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　質問10項目について、それぞれ「全然あてはまらない（１点）」から「大変あてはまる（５点）」
までの５段階評定で回答を求めた。
　表４は選手への質問項目である。選手には今日のトレーニングの中で、コーチ（指導者）が自分
にどのように関わってくれたかについて、質問10項目について、それぞれ「全然あてはまらない（１
点）」から「大変あてはまる（５点）」までの５段階評定で回答を求めた。
　質問項目は「コーチの関わり方に関する設問事項」７）（山本ら,2009）の中から、コミュニケーショ
ンに関連する項目を本研究者が引用し作成した。監督と選手を双方向から調査するため、指導者・
選手それぞれの立場から同内容について回答できるような表現にした。
　実施方法は質問紙調査法を用い、練習終了直後にピッチにおいて回答してもらった。
３－２．グルーピング
　調査に先立ち各チームの全選手から個人プロフィールについての調査を行った。調査項目は氏名、
生年月日、サッカーを始めた年齢、サッカー競技歴であった。チームごとに全選手のサッカー競技
歴の平均値を算出し、平均値±1/2標準偏差を基準として、サッカー競技歴の長さから長期群（Ａ群）、
中期群（Ｂ群）、短期群（Ｃ群）の３群化とした。
３－３．統計学的分析
　統計学的分析には表計算ソフトMicrosoft Excel 2010（Microsoft社製）を用い、一元配置の分散分析、
１．	私は、選手が私に対して自由にアイディアを話せるようにした
２．	私は、選手との会話に時間をとった
３．	私は、選手と会話をするときに、同じ立場に立って話した
４．	私は、選手が話しやすい環境を作った
５．	私は、選手の本当に言いたいことをくみ取った
６．	私は、選手の話をさえぎらずに最後まで聞いた
７．	私は、自分の考えを選手に押し付けることなく話を聞いた
８．	私は、一生懸命選手の話を聞いた
９．	私は、選手の相談に乗った
10.	私は、選手の意見や考え方を聞いた
１．	コー チに対して自由にアイディアを話すことができた
２．	コー チは選手との会話に時間をとってくれた
３．	コー チは選手と会話をするときに、同じ立場に立って話してくれた
４．	コー チは選手が話しやすい環境を作ってくれた
５．	コー チは選手の本当に言いたいことをくみ取ってくれた
６．	コー チは選手の話をさえぎらずに最後まで聞いてくれた
７．	コー チは自分の考えを選手に押し付けることなく話を聞いてくれた
８．	コー チは一生懸命選手の話を聞いてくれた
９．	コー チは選手の相談に乗ってくれていた
10.	コー チは選手の意見や考え方を聞いてくれた
表３　選手とのコミュニケーションついての質問項目
表４　指導者とのコミュニケーションついての質問項目
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Tukey-Kramer法による多重比較検定を用いて比較し、検討した。全ての検定において統計的有意
水準は危険率５%未満とした。
Ⅲ．結果及び考察
１－１．「指導者－選手」の双方向のコミュニケーションについての分析
　質問項目ごとに８回の練習時の回答を３群ごとに合計し、監督を含めた４群によって、一元配置
の分散分析によって平均値の差の検定を行った。有意差の示された項目についてはTukey-Kramer
法による多重比較検定を用いて比較し、検討した。各チームごとに有意差の認められた項目につい
てのみ示していく
１－２．Ａチームについて
　８回の練習時に選手と監督への質問項目から得た回答を質問項目ごとに合計し、Ａ群からＣ群、
監督を含めた４群間で一元配置の分散分析を行い平均値の差の検定を行った。
　質問４「コーチは話しやすい環境を作ってくれた」という項目で平均値に有意差（F（3,153）= 
12.349,p<0.01）が認められた。Tukey-Kramer法により多重比較を行った結果、Ａ群、Ｂ群、Ｃ群
とＸ監督との間にそれぞれ有意差が示され（p<0.01）、Ａ群とＣ群、Ｂ群とＣ群との間に（p<0.05）
有意差が示された。（図１）Ｘ監督の
自己評価は平均2.3点を示し、選手評
価よりも低い点を示している。X監督
としては「選手に話しやすい環境を作
ることができなかった」という評価で
あった。選手評価は平均3.9点から4.5
点を示し、「コーチは話しやすい環境
を作ってくれた」という評価であるこ
とを示している。Ａ群からＣ群の３群
間で比較すると、Ａ群よりもＣ群、
Ｂ群よりもＣ群が高い点を示し、サッ
カー競技歴の最も短いＣ群が最も高い
点を示し、Ｘ監督とのコミュニケーショ
ンが良好であることを示している。
　また、質問７「コーチは自分の考え
を選手に押し付けることなく話を聞い
てくれた」という項目でも平均値に有
意差（F（3,152）= 8.862,p<0.01）が認
められた。Tukey-Kramer法により多
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図１　Aチーム「質問４」各群の平均と標準偏差
図２　Ａチーム「質問７」各群の平均と標準偏差
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重比較を行った結果、Ａ群、Ｂ群、Ｃ群とＸ監督との間にそれぞれ有意差が示され（p<0.01）、Ｘ監
督よりもＡ群、Ｂ群、Ｃ群の点が高いことが示された。（図２）Ｘ監督の自己評価は平均2.6点を示し、
選手評価よりも低い点を示している。X監督としては「選手に自分の考えを押し付けた」という評
価であった。選手評価は平均3.9点から4.5点を示し、「コーチは自分の考えを選手に押し付けること
なく話を聞いてくれた」という評価であることを示している。Ａ群からＣ群の３群間で比較すると、
３群間に有意差は示されなかった。
　質問９「コーチは選手の相談に乗ってくれていた」という項目でも平均値に有意差（F（3,152）= 
12.97,p<0.01）が認められた。Tukey-Kramer法により多重比較を行った結果、Ａ群、Ｂ群、Ｃ群と
Ｘ監督との間にそれぞれ有意差が（p<0.01）、Ｂ群とＣ群との間に有意差が（p<0.05）示された。（図３）
Ｘ監督の自己評価は平均2.1点を示し、
選手評価よりも低い点を示している。
Ｘ監督としては「選手の相談に乗るこ
とができなかった」という評価であっ
た。選手評価は平均3.9点から4.4点を
示し、「コーチは相談に乗ってくれた」
という評価であることを示している。
Ａ群からＣ群の３群間で比較すると、
Ｂ群よりもＣ群が高い値を示し、サッ
カー競技歴の最も短いＣ群が最も高い
点を示し、Ｘ監督とのコミュニケーションが良好であることを示している。
　質問10「コーチは選手の意見や考え方を聞いてくれた」という項目でも平均値に有意差（F（3,152）
= 5.11,p<0.01）が認められた。Tukey-Kramer法により多重比較を行った結果、Ｃ群とＸ監督との
間に有意差が（p<0.01）、Ａ群とＣ群との間に有意差が（p<0.05）示された。（図４）Ｘ監督の自己
評価は平均3.1点を示し、選手評価よ
りも低い点を示している。Ｘ監督とし
ては「選手の意見や考え方を聞くこと
ができなかった」という評価であった。
選手評価は平均3.9点から4.4点を示し、
「コーチは意見や考え方を聞いてくれ
た」という評価であることを示してい
る。Ａ群からＣ群の３群間で比較する
と、Ａ群よりもＣ群が高い値を示し、
サッカー競技歴の最も短いＣ群が最も
高い点を示し、Ｘ監督とのコミュニケーションが良好であることを示している。
　平均値に有意差の示された質問項目の全てにおいて選手とＸ監督との間に有意差が示され、Ｘ監
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図３　Aチーム「質問９」各群の平均と標準偏差
図４　Aチーム「質問10」各群の平均と標準偏差
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督の自己評価点よりも選手の評価点が上回っていた。Ｘ監督が思っているよりも、選手はＸ監督と
のコミュニケーションが取れていると実感していることを示している。
　また、選手を３群化して比較した結果、サッカー競技歴の最も短いＣ群が３群の中で最も高い点
を示していた。これはＸ監督とのコミュニケーションが良好であることを示しており、Ｘ監督の指
導が、サッカー競技歴が最も短い選手群に対して効果的に働きかけられていたことを示している。
中学生サッカー選手は「育成年代」と呼ばれ、サッカーのセオリーや基本的な戦術の理解を深める
年代であるとされている８）。サッカー競技歴が短い選手はそれだけ指導者からのコーチングを受け
た経験が少ない選手であり、それらの選手に対して効果的に働きかけられていたということは、育
成年代の指導を行う上で、とても効果的な指導が行われていたということが推察される。
１－３．Ｂチームについて
　８回の練習時に選手と監督への質問項目から得た回答を質問項目ごとに合計し、Ａ群からＣ群、
監督を含めた４群間で一元配置の分散分析を行い平均値の差の検定を行った。
　質問２「コーチは選手との会話に時間をとってくれた」という項目で平均値に有意差（F（3,194）
= 7.63,p<0.01）が認められた。Tukey-Kramer法により多重比較を行った結果、Ａ群とＹ監督、Ｂ
群とＹ監督との間に有意差が（p<0.01）、Ａ群とＣ群、Ｃ群とＹ監督との間に有意差が（p<0.05）示
された。（図５）Ｙ監督の自己評価は
平均2.3点を示し、選手評価よりも低
い点を示している。Ｙ監督としては「選
手との会話に時間をとることができな
かった」という評価であった。選手評
価は平均3.5点から3.9点を示し、「コー
チは会話に時間をとってくれた」とい
う評価であることを示している。Ａ群
からＣ群の３群間で比較すると、Ｃ群
よりもＡ群が高い値を示し、サッカー
競技歴の最も長いＡ群が最も高い点を
示し、Ｙ監督とのコミュニケーション
が良好であることを示している。
　質問３「コーチは選手と会話をする
時に同じ立場に立ってくれた」という
項目でも平均値に有意差（F（3,193）
= 14.2,p<0.01）が認められた。Tukey-
Kramer法により多重比較を行った結
果、Ａ群、Ｂ群、Ｃ群とＹ監督との間
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にそれぞれ有意差が示された。（p<0.01）（図６）Ｙ監督の自己評価は平均２点を示し、選手評価よ
りも低い点を示している。Ｙ監督としては「選手と会話する時に同じ立場に立たなかった」という
評価であった。選手評価は平均3.7点から4.1点を示し、「コーチは選手と会話する時に同じ立場に立っ
てくれた」という評価であることを示している。Ａ群からＣ群の３群間で比較すると、３群間に有
意差は示されなかった。
　質問10「コーチは選手の意見や考え方を聞いてくれた」という項目でも平均値に有意差（F（3,192）
= 9.07,p<0.01）が認められた。Tukey-Kramer法により多重比較を行った結果、Ａ群、Ｂ群、Ｃ群
とＹ監督との間にそれぞれ有意差が示された。（p<0.01）（図７）Ｙ監督の自己評価は平均2.2点を示し、
選手評価よりも低い点を示している。
Ｙ監督としては「選手の意見や考え方
を聞かなかった」という評価であった。
選手評価は平均3.5点から3.9点を示し、
「コーチは選手の意見や考え方を聞い
てくれた」という評価であることを示
している。Ａ群からＣ群の３群間で比
較すると、３群間に有意差は示されな
かった。
　平均値に有意差の示された質問項目
の全てにおいて選手とＹ監督との間に有意差が示され、監督の自己評価点よりも選手の評価点が上
回っていた。監督が思っているよりも、選手はＹ監督とのコミュニケーションが取れていると感じ
ていることを示している。
　また、選手を３群化して比較した結果、サッカー競技歴の最も長いＡ群が３群の中で最も高い点
を示していた。これはＢチームの選手が長期間に渡ってＹ監督の指導を受けていることが影響を与
えていると推察される。Ｂチームは幼稚園・小学生も含めたクラブチームであり、サッカー競技歴
の長い選手は幼稚園・小学生の頃からＹ監督の指導を受けているのである３）。そのため練習以外で
もコミュニケーションを取っていたことが考えられ、練習中はＹ監督からの直接的なコミュニケーショ
ンが少なくとも、選手に対して効果的に働きかけることができていたと推察される。
１－４．Ｃチームについて
　８回の練習時に選手と監督への質問項目から得た回答を質問項目ごとに合計し、Ａ群からＣ群、
監督を含めた４群間で一元配置の分散分析を行い平均値の差の検定を行った。
　質問９「コーチは選手の相談にのってくれた」という項目で平均値に有意差（F（3,132）= 
12.22,p<0.01）が認められた。Tukey-Kramer法により多重比較を行った結果、Ａ群とＢ群、Ａ群とＣ群、
Ｂ群とＺ監督、Ｃ群とＺ監督（p<0.01）、Ａ群とＺ監督（p<0.05）、との間に有意差が示され、Ａ群
よりもＢ群、Ｃ群の点が高いこと、Ｚ監督よりもＡ群、Ｂ群、Ｃ群の回答が高いことが示された。（図８）
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サッカー指導における「指導者－選手」のコミュニケーションの相互比較
Ｚ監督の自己評価は平均3.1点を示し、
選手評価よりも低い点を示している。
Ｚ監督としては「選手の相談に乗るこ
とができなかった」という評価であっ
た。選手評価は平均3.9点から4.5点を
示し、「コーチに相談にのってもらった」
という評価であることを示している。
Ａ群からＣ群の３群間で比較すると、
Ａ群よりもＢ群、Ｃ群が高い点を示し
ている。サッカー競技歴の最も短いＣ
群が最も高い点を示し、Ｚ監督とのコミュニケーションが良好であることを示している。
　Ｃチームでは平均値に有意差の示された質問項目が１つであった。他の項目ではＡ群からＣ群の
３群間に有意差が示されず、サッカー競技歴の長さがＺ監督とのコミュニケーションに影響を与え
ていないことが示された。これはＺ監督の指導の特徴が表れていると推察される。Ｚ監督の指導の
特徴として、ポジティブなコーチングが多い点があげられる３）。Ｚ監督の練習中の発話を記録し分
析した結果、直接的なコーチング62.3%、ポジティブなコーチングが27.7%、ネガティブなコーチン
グは3.1%を示した３）。直接的なコーチングとは「ああしろ、こうしろ」と直接的に選手に働きかけ
るコーチング、ポジティブなコーチングとは「褒める・励ます」コーチング、ネガティブなコーチ
ングとは「叱り、否定する」コーチングとして分類されている。Ｚ監督の発話ではポジティブなコー
チングが多く、褒めながら練習を行っていたことが示された３）。同様にＸ監督、Ｙ監督の発話を分
析すると、ポジティブなコーチングの割合はＸ監督が4.5%、Ｙ監督が14.9%を示し、Ｚ監督がポジティ
ブなコーチングを多く使用していることが示されている３）。そういった指導方法を選手は好意的に
とらえ、サッカー競技歴の長さに関係なくＺ監督とのコミュニケーションを図ることができている
と感じた要因であると推察される。
Ⅳ．まとめ
　全国大会出場レベルの中学生３チームを対象とし、「指導者－選手」のコミュニケーションについ
て双方向からの調査を行った結果、次のような結果が示された。
　Ａチームではサッカー競技歴の最も短い選手群に対してＸ監督の指導が効果的に影響を与えてい
たことが示された。中学生はサッカーのセオリーや基本的な戦術の理解を深める「育成年代」である。
サッカー競技歴が短い選手群に対して最も影響を与えていたということは、育成年代の指導を行う
上で効果的な指導が行われていたということが推察される。
　Ｂチームではサッカー競技歴の最も長い選手群に対してＹ監督の指導が効果的に影響を与えてい
たことが示された。これはＢチームの選手が長期間に渡ってＹ監督の指導を受けていることが影響
を与えていると推察される。
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　Ｃチームでは平均値に有意差の示された質問項目が１つのみで、サッカー競技歴の長さがＺ監督
とのコミュニケーションに影響を与えていないことが示された。これはＺ監督の指導において「褒
める」ポジティブなコーチングが多いという特徴が影響を与えていたと推察される。
　このように指導者のコーチングにおいて「指導者－選手」のコミュニケーションについて双方向
から調査し、競技歴に着目した結果、選手のサッカー競技歴に関わらず、効果的に選手へ影響を与
えていることが示された。その要因としては、指導者のコーチング技法の種類や、質、選手と関わ
る時間などが影響を与えていることが明らかとなった。
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